

















しば命題的意味の伝達を主 とす る談話形態,た とえば,学問的な談話 と日
常会話が比較 された りす る1㌦ その とき,論理 と感情が対立概念 となって
説明 されるのであるが,日常会話は論理性が後退 し,感情が支配的な対話
形態であると考えていい ものだろうか｡発話者は各々の場面 に有意味な論
理 と同時に感情を呈示 し,聞 き手 もそれ らを読み取 ろうとす るのではない
だろうか｡筆者 は論理 と感情を対立 させず, 日々人々が認知 し,使用す る
感情を内包 した論理,ルール,基準が日常世界に存在す る故 に言語活動を
通 して感情的交流が行われると考えるoそ うした論理性を提供す るものと
して事物,事態,時,空間等々, 日常世界を類型化 した知識 (いわゆる常
請)に注 目す ることが本論のね らいである｡
類型的知識の代表例 として人物の類型化 に関わる知識を考察対象 とす る.
言語 による人物 の類型化 とい う,言語 と指示物 と意味に関す る言語学上の
基本的な問題 をここでは言語学の枠組み内で捉えず,人々の社会的活動の
中で,より具体的には発話者 と参与著聞の社会的相互作用 とい う観点か ら
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扱 う｡言語 (を媒介 とした類型的知識) と言語 によ り指示 される現実 の人々
(の身体,および,それを用 いた態度,行為) との自律性 および相互依存
性 に目を向 け,発話者 の視点か ら日常会話 の発話環境 を眺 めることで,様々
なニュア ンスを伝 え うる発話的意味の構成 を観察 してゆ く｡
1. 研究の枠組み
本論 は大 きくは AlfredSchutzか ら P.L.Berger/T.Luckmann(以下B/L)
やエスノメソ ドロジス トへ と引 き継がれて きたいわゆる ｢常識｣研究 の一
つ として位置付 け られ る｡基本的には,AlfredSchutzおよび B/Lの類型
化の考え方 を もとに,方法 としては,HarveySacks(197Za,1972b)や Lena
Jayyusi(1984)の成員 カテゴ リー研究を発展 させた ものである｡
AlfredSchutzはその存在が 自明視 されている生活世界に目を向 け,人々
がいかに類型化を通 して当た り前 の世界を築 いているかを示 そ うとした｡
同様にB/Lも日常語 と知識 に注 目 し, 百分 の外 にある 存`在物' と して認
識 され る社会 と, アイデ ンテ ィティなど個人 に関わ る主観的意味 との弁証
法的関係を提 らえるために "TheSocialConstructionofReality"
(『日常世界の構成』1966)において日常会話研究 の意義 を説 いた 2)o
会話分析 の創始者 であるIiarveySacks(1972ab)紘,文法装置ではな く,
常識世界か らな る文化的装置が談話 に結束性を与えているとして類型化 の
問題 に取 り組 み,人が人を組織的に類型化す る装置 一成貞 カテゴ リー化装
置-を提唱 した｡Jayyusi(1984)はその概念を用 いなが ら,成員 のカテゴ
リー化活動 に道徳性が埋 め込 まれていることを呈示 した 3) 4)｡
最近では社会言語学や語用論関係 の入門書 において も会話分析が談話分
析の一分野 として紹介 され るよ うになったが,主 にturn-takingをは じめ
とした会話機構 の紹介 に片寄 っているのが現状で B), sacksが行 な った も
う一つの柱であるカテゴ リー研究 はまだ不十分 な状態である 6)0
本論では第 2章,第 3章で,人物類型 に関す る認知傾向 と社会心理的側
面 を分解 して考察す ることで,SacksやJayyusiが呈示す るにとどまった類
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型化 に伴 う規範性 の問題 を掘 り下げ,感情を内包 した 日常論理が発生す る
メカニズムについて検討す る｡第 4章では,会話参与者 の関係性 に焦点 を
あて,発話的意味が多層的に構成 されている実態 を観察す る｡意味の多層
性 は,言語 の命題的意味を重視 した発話行為論 に基づ く談話分析では扱 う
のが困難 な問題 である｡
2. 類型化 にみ られる認知図式
まず,人物類型 として対象を認知する一定の傾向について検討す る｡ こ
こでい う認知 とは社会心理的側面を とりあえず除外 し,類型化 に関わ る概
念的な操作 にだけ注 目 した ものである｡本章で示 され る認知上 の傾向が,
次章 の社会心理的側面を考察す るための土台 として寄与す ることになる｡
2.1. 簸型的知識の優越性
た とえば ｢母親｣ とい う語 をさけば,眼前 に指示す る対象がいな くとも
一定 の形態や意味内容 (ェプロン姿,優 しい笑顔 ｡｡A)が想起 され る｡
人はこうした連想 を類型的知識 として もっている-方, ｢母親｣ とい う語
を用 いて 子`供 を産 んだ女性'を指示す ることがで きる｡ この とき 子`供
を産んだ女性' とい う意味 はある対象を類型化す るための条件 として, あ
るいは,対象 に資格 を付与す るための基準 として作用す る｡ これは言語か
ら見 ると内包的意味 と外延的意味 について述べたにす ぎないが,人々の認
識 と存在 とい う点か らこの問題 を考 えてみると, ｢母親｣な ど人物類型 に
より指示 され る人物 はその類型的知識により構成 され る認識世界 とは独立
して 物`理 的に'存在 し,そ うい った知識 とは関係 な く行動す ることが可
能 なはずである｡言 い換 えれば,資格付与基準を満た した対象 の行為 や態
皮 (の印数) と類型的知識の中で抱 くイメー ジとが一致す るとい う保証 は
全 くないはずである｡それな ら ｢母親｣ とい う言葉を媒介 とした二通 りの
母親 の 姿`' (イメー ジとしての姿 とその言葉 によ り指示 された人 々の現
実の姿)が指示対象 との出会 いのたびに対比 され,その相違点 や真偽性
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(赤ん坊 を抱 いている女性 は本当の母親か ?)が意識 されて もいいよ うに
思 うが,実際 には,子供を抱 いた女性が 自動的にその子 の母親 と理解 され
た り7),父親がエプロン姿で料理 して母親が新聞を読んでいては ｢変 って
いる/珍 しい/ おか しい ･｡･｣ と感 じられた りす る｡すなわち, 日常的
には,
(1)両者 の相対的な対比 は行なわれず,類型的知識が先行す る (いわ
ゆる思 い込 みが生 じる)か,
(2)類型的知識が基準 とな って絶対的な対比が行われ る,
とい う傾向が強 いよ うである｡
(1)の場合,ある個人 XがAと類型化 され ると,Aに付随す ると考 え ら
れている類型的知識 aに Xの態度 や行為が一致す ると想定 され る. このよ
うな想定を Ⅹ-A (a) とい う関係式で表す ことにす る｡人を認知す る図
式 X-A (a)があると, これを基準に類型化 した個人の態度や行為を過
義,現在,未来 にかかわ らず推測 した り,断定 した りす ることが可能 とな
る｡ また,行われた (行われている,行われ る)行為や態度 に対 し, その
理由を類型 に求 めることがで きる｡
推測/断定 X-A 一 Ⅹ (a) ぎⅩハAナラ/チ+カラ Ⅹハ a夕'ロウ/a夕■
(例 1) ガール フレン ドに向か って
A:貴子,貴子 は真 や,女 にはボクサーは無理や
(例 2)友人同士 の会話｡ Aの父親 について
A :｡･･で もうちは特別 なのよ
B :そ うよね ･｡.会虞 だ もんね
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この認知図式 と言語形式 との関係について述べると,人々の間に知識 と
して この図式が備わ っている限 り,会話においてはX,A, aに当たる部
分が全て言語的に呈示 される必要はな く,その一部が明示 されるだけで,
残 りが (発話環境の助 けを借 りて)含意 されることになる｡
(例 3)客に向か って気色ばむ店主 の夫 Aに妻 Bが言 う｡
A :何だと !?
B :お父 さん,お客 さんなんだか ら
また, (2)は(1)の推測が自動的にいかない場合である｡類型的知識 に基
づ く推測が現実の対象の態度や行動 と異なっていれば,推測 した結果の方
が訂正 されるとい うより,対象の行動の方が普通の行動に従 っていないと
認知 されることが多いようである｡つまり, この場合,起 こった事態 は,
類型的知識が基準 となって, ｢XはAであるのにaでない｣事態 として認
知 される｡ こうした認知図式を(1)の Ⅹ-A (a) に対 し, Ⅹ ≠A (a)
と表わす ことにす る｡Ⅹ-A (a) と問題な く把捉 される事態,すなわち,
額型的知識 と対象の態度や行為が一致 している事態 に対 して も,Ⅹ≠A
(a) と認知 される事態,すなわち,不一致 の事態に対 して も,言語的に
はⅩ-A (a) とい う形式で両方の事態を指示す ることがで きる｡ しか し,
前者か らは ｢当然性｣,後者か らは ｢逸脱性｣が合意 される｡ (例 4)紘
類型的知識 (女 は美 しい) と一致 した事態 に対 して発せ られた ものである｡
(例 4)
俺 も女 に生 まれ りゃよか ったスよ,あんたみたいな美人に ･･.
女 は美人でなきゃ ･･･
この下線部を Ⅹ ≠A (a) の事態,つまり,美 しくない女性 に言 った場
令,言語形式が同 じで も発話の意味が全 く異なって しまう｡
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この言葉 と指示物 の関係 を社会化 の過程か ら考えてみると,なぜ類型的
知識が優先 され るのか,その理由が明 らかになろ う｡
幼児はは じめ言葉 を用 いて具体物 を指示す るとい う行為 を学ぶ｡た とえ
ば, ｢お母 さん/ お父 さん｣ とい う語を自分 にとって意味ある特定 の個人
をさす言葉 として理解す るが,やがて,物語や大人,仲間等 との会話 を通
して,母親/父親が複数存在 していること,家族 とい う枠組 みに入 ること,
それぞれ一定 の役割 を担 っていることな どに気付 くとともに, 自分 の母親
/父親 もそ うした (感情的要素を包 み込んだ)類型的な知識 の中に位置付
けて捉 らえることがで きるよ うになる8)｡
大人か ら言葉 を学 び,現実 を類型化 してゆ くとい う社会化 の過程で ｢言
葉 は子供 にとって物事 の本性 に属す る事柄 として現われ る｣ 9)｡つ ま り,
言葉 を通 して築かれ る社会的世界 は子供 にとって客観的な存在物 として受
入れ られ, 自分がそれに対 して抱 く感情 もその存在物 に付随 しているもの
として認識す るよ うになる｡母親や父親の存在 も,それに付随す る連想 も
子供 の客観的および主観的現実 を構成す ることになる｡
また, 自分 の個人的な経験 も言語 によ り額型化 された記述 を通 して人に
語 ることがで きるよ うになる｡言語を用いて他者 との相互作用 を繰 り返す
中で 自分の認識す る世界 と他者 の世界 とのある程度 までの-敦 を自明視す
る問主観的な常識世界が築かれてゆ くことになる｡ こうした他者 との知識
の共有を疑わない態度が 自然的態度 と呼ばれるもので, 自然的態度 におい
ては,眼前の人々の行為が自分 (の目的や価値な ど) にとって問題 とな ら
ない限 り, 自分 の持つ常識世界は維持 される｡ また,類型化を通 して人物
を見 ることでその者 の態度や行為 などは間接呈示 され,過去や未釆 にわた
る行為がある程度 まで予測で きるよ うになる 10)0
2.2. 集合性 と排他性
次 に,言語 と指示対象 との関係 を概念世界および (物理的に存在す る)
現実世界の言語 による分割化 とい う観点か らみてゆ く｡言葉 により知識が
分割 され,知識間の区別が生 まれるだけでな く,事物 も指示対象 として他
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との区別 において選択 される｡ある人物類型 を発話 に用 いることで,原則
的にはその類型 に属 し得 る人々全てを類型 の占有者 と して引 き入れ ること
が可能 となる｡ また,そ うす ることで,その占有者以外の人々の排除を招
くことになる｡つ まり,言葉 の もつ集合性 と排他性を利用 して言葉 を操作
す るだけで, (潜在の/実際の)集団を組織す ることがで き,他者を仲間
に入れた り排除 した りす ることが可能 となる｡
2.2.1. 集団化 と一律化
ある人物類型で一人の/二人の, または,それ以上 の/不特定多数 の対
象を指示す ることがで きるが, これは,類型化 に集合性が含 まれているか
らで 11),個人が人物類型で指示 され ると,その者 は潜在的に集団 の一員
となる｡つま り,類型化 された対象 は特 に矛盾が生 じない限 り,その類型
的知識 の具現化 された代表 とみな されることになる｡ この原理 を活用すれ
ば個 々人の行為/態度 を材料 として人物類型 と結 びつけてその集団全体 を
評価 (非難,称賛 など)の対象 とす ることが可能 となる｡
(例 5) あ っこの夫が海辺で若 い女性たちと話 している｡
あ っこ :ふん, どうぞ, ご勝手 に｡私 には太郎がいるもんね
(太郎,母親の集めた員をとる) ちょっとどこに持 ってい くの?
太郎 : (近 くにいる女 の子 に) ドー ド
あ っこ :ンマ-,太郎 まで ･｡･男なんてみんな信用で きないわ
(例 5)においては二人の対象 を扱 っているだけであるのに使用 された
類型 ｢男｣の後 に ｢みんな｣が付加 されている｡ これは集団化が言語的に
も示 された例であろ う｡
また,草型 を用 いて個人を評価す るとその類型 に属 し得 る人物全てがそ
の評価の影響下 におかれ ることになる｡
(例 6)男性 Aが知 り合いの女性 Bの前で妻 の悪 口を言 っている｡
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A :文句で も言お うものな ら二倍 にな って返 って きます｡ まった く女 っ
て奴 は ｡･｡ (Bを見て)お っと, こりゃ失礼｡
Aは Bに対 し, 自分の妻 の悪 口を言 ったのであるが,その事象 は本来無
関係 なはず の Bまでを類型化 を通 して評価の対象 に巻 き込んだ ことになる｡
また, このよ うに人々を集団化 して捉 える見方 は個 々の対象 の個別性 を
無視す るとい う事態 を招 く｡言葉 (類型) により想起 され る意味特徴 をそ
の者が持 ち合せていな くて も付随 しているもの と見 な され,反対 にそれ以
外の ものを もっていて もそれが付随 していない もの と解釈 され,その者 を
見 る前提 が作 られ る｡対象が複数の場合 も同 じ類型 の下 に一括 され ると個々
人が全て一律 に扱われ ることになる｡一律化 と集団化 は同時 に含意 しあ う
もので,類型化 によ り, ｢皆 (その集団) と同 じ (一律 の)状態｣が 当`
た り前 の'事態 として用意 され る｡ これを式で表わす と以下 のよ うになろ
う｡
Ⅹ1, x 2, X,, Ⅹ 4 ･･･-A (a)
2.2.2. 類型問の相互排除
ある類型が発話 の話題 になると,その類型 および類型化 された対象 は他
の類型 あるいは他者 との区別 において選択 された ことになる｡
(例 7) (ボクシングのコーチが弟子 に)
コーチ :派手 な ことや って倒 して目立 って こそZ_里や｡高校 のアマチ ュ
ア遷 うねんぞ｡
(例 8) (研究室 にて｡研究室 のタオルを既婚の学生 Eが洗濯 した らしい)
男 A :わ っ, タオル きれいにな ってる
女 B:Eさんが して くれた
男 C:重層 は違 うなあ
女 D :さすが奥 さん
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(例 7)では, ｢プ ロ｣が ｢アマチュア｣_と明示的に対比 されている｡
(例 8)では ｢主婦 (あるいは奥 さん)｣ とい う類型が話題 とな っている
が, ｢主婦｣はここでは述べ られていない主婦以外 の人,た とえば,独身
の男女 と対比 されて用 い られた と推測 され る｡
(例 9) (夫婦 の会話)
夫 :店 は? お前がいな くな った ら?
妻 :私,塞 ですか ら｡一入でお店仕切 るなんて とて もで きや しない｡
この例 において も ｢女｣ は明示 されていない ｢男｣ との関係 において話
題 にされていることが (かな り確実 に)予想 され る.
このよ うに,類型化 の もつ排他性 の基本 には関連す る類型問および類型
化 された対象問で行なわれ る対比作業が含 まれ ると考 え られ る｡一般 に対
比作業 には,他者を区別す るための基準,あるいは,上位概念 となるもの
が必要であるが,Sacks(1972b)は成員 カテゴ リー化装置 とい う概念 を呈示
す ることで,類型問の関係 を説明 した｡た とえば,泣いている ｢大人｣ に
向か って ｢赤 ちゃんみたい｣ と言 えば, ｢泣 く｣ とい う ｢赤 ちゃん｣ に付
随す る知識 12)をめ ぐって ｢赤ん坊｣｢大人｣ とい う類型が関連性 の規則
によ り ｢人生 の段階｣ とい う成員 カテゴ リー化装置か ら引出 された ことに
なる 13)｡ つ まり,一定 の知識 と類型 との間に有意味な関係,因果関係 な
どが社会的に成立 してお り,両者 の結 びっ きは発話 に論理性 を提供す るこ
とになる｡ この例では ｢赤 ちゃん｣ に付随す る ｢泣 く｣ と ｢大人｣の ｢泣
かない｣が非対称的相互排除の関係 14)におかれ, ｢大人｣ と類型化 され
た人物 の行為が類型的知識 と一致 していないこと,つ まり,その人物 の矛
盾 した行動が評価の対象 とされる｡
成員 カテゴ リー化装置のよ うに,一定 の関係性の中で人物 を認知す る装
置が (社会化 の結果)人々に備わ っていると,人物類型A (あるいは,そ
れに付随す る知識 a)を呈示す るだけで,他の関連類型 B (あるいは,そ
の類型的知識 b)が言語的に呈示 さな くとも含意 され ることになる｡ aあ
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るいは bは言語的に具現化 され る時点の発話環境 や発話意図によ り柔軟 に
変化す るが,利用可能 な 原`料' は話者 の (相手 との共有 を想定 した)知
識の中に備わ っている｡ aと相互排除の関係 になるbは,その場 の談話で
示 され る具体的な形での aの欠如 (あるいは,その反対) とな り,それが
言語的に呈示 された り,あるいは,暗示 された りす ることとなる｡つま り,
談話 の具体的な関連性 の中で, b-- a (あるいは-a- b) とい う非対
称的相互排除 の関係が成立す ることになる｡それぞれの例 において言語的









なお,三つ以上の数型問で も対比 は行なわれ得 るが,二者問の対比 に準
じるもの として ここでは扱わない｡
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本章 に述べた ことを簡単 にまとめれば,以下のよ うになる｡
人物 の類型化 においては,発話意図に応 じ,二つ (以上)の類型 を対比
させ る,
Xl,x 2,X,,Ⅹ4･｡･-A (a)
Y l, Yz, Ya, Y.｡･･- ら (b), このときbニー a
とい う認知図式が備わ っている｡そのため,Ⅹ-A [た とえば, ｢おまえ
はプロだよ｣]やA (a) [た とえば, ｢プロな ら～で きるだろ｣]な ど
とい う言語的呈示で,残 りの知識が合意 され る｡ また, こうした知識 の論
理性 によ り,人物 を類型化す ることで,その人の行為/態度 を推測,断定
した り,理 由付 けた りす ることがで きる｡ また,類型的知識 と行為/態度
の一致 は ｢当然性｣を,不一致 は ｢逸脱性｣を生 む .
3. 類型化 と社会心理
前章でみて きた類型化 の認知図式 を感情 と関連づけて捉 らえるためには,
類型的知識 を共有す る集団の-員 としての個人の社会心理的側面 を扱 う必
要がある｡ しか し,社会の制約 を受 けなが らも自身の意図を表明す る話者
白身の 自`由空間' についてみてゆ くことも忘れてはな らない｡以下では,
社会 と個人の位置付 けを問題 に しなが ら類型化 によ り発話 に現われ る (合
意 され る)意味 について検討 してゆ く｡
3.1.類型的知識 と話者の価値観
3.1.1. 当然性/逸脱性 と話者の価値観
ここでは,2.1.で扱 った ｢類型的知識 の優越性｣ と感情 の関わ りについ
て述べてゆ く｡類型的知識 は元来個 々人の歴史や利害状況 によ り柔軟 に変
化 し得 る不安定 な ものである川 が,言葉を通 して示す ことは,その知識
を客体化 させ,存在論的地位 16'を与 えることに, また,類型的知識 を基
準 に対象 の行動 をはかろ うとす る態度は,人々が築 いて きた社会的現実 を
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安定 させ ることに貢献す る｡類型的知識 には言語的意味の新情報 は全 く含
まれてお らず,人々に周知 の知識 を呈示す ることの意義 は根本的には常識
世界 の維持活動 にあると思われ る｡言い換 えれば, 自然的態度 の背景 には,
秩序 の崩壊,アイデ ンテ ィテ ィ喪失 など客観的および主観的現実 のマー ジ
ナルな状況 に対す る恐怖心が常 に潜んでいるため 17',安定性 に対す る欲
求 (不安定 に対す る不安感)が ｢普通 の｣状態 に正当性 を与 え,それを ｢正
しい｣状態 とす る認知/行動傾向をつ くることになる｡ こうした中で人々
は行動や態度 の類型的知識-の合致 を期待 (要求)す るよ うにな り,類型
的知識 の記述 は規範上の正当化図式の体系 と一体化 した もの とな る18)｡
いま, ｢母親｣ とい う人物類型 に対 し, ｢子育てす る｣ とい う知識が世
間一般 にあ り,話者 もそ う信 じて疑わない としよ う (この者 を話者 1とす
る)｡ この場合,類型的知識 に一致 した と認知す る事態 [Ⅹ-A (a)]
はその者 に とって ｢当然｣で ｢正 しい｣事態であ り,不一致 の事態 [Ⅹ ≠
A (a)],た とえば,母親 の単身赴任 などは ｢逸脱｣ した, ｢卑下/罪
難｣すべ き事態 となる｡話者 1が言語的にA (a),た とえば, ｢子育て
は母親 の役 目ですか らね｣ と前者 の事態 を生 じさせている者 に対 して言 え
ば,称賛 の表明 とな り,後者 の事態 に対 して言 えば非難 の表明 となる (白
身の行為 に対 しては前者 は正当化,後者 は卑下 となる)｡ただ し,それが
どうい う意味 に理解 され るかは聞 き手の価値観 に依存す るので, ここでは,
話 し手だけを問題 とす る｡
しか し,当該 の篤型的知識 を世間一般 の常識 として把捉す る一方で, 白
己の生活態度や価値観 をそ こにおかないとい う人 もいよ う (この者を話者
2とす る)｡ この場合 もやはり類型的知識 に一致 した事態 は ｢当然性｣を
生むが,それが必ず しも ｢正 しさ｣- と向かわないO また,不一致 の事態
は ｢逸脱｣ と して認知 され るが,それ も非難すべ き対象 とはな らない｡ こ
うした態度 は社会的現実を維持す る方向 とは逆の,変化 させ る方向-の力
とな りうる｡話者 2が話者 1と同様,言語的にA (a)を呈示 して もそれ
紘,皮肉や ジョー クにさえなる｡ また,逸脱 した事態 [Ⅹ≠A (a)] に
対 し, ｢母親が単身赴任 なんて !｣などと言 った として も,話者 1な ら非
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難の表明 ｢母親が単身赴任なんて (ひどい,情 けない ･｡･) !｣ となる
ところ,話者 2な ら称賛 ｢母親が単身赴任 なんて (か っこいい, うらやま
しい ･･｡) !｣ となる｡
3.1.2. 類型間の対比 と話者の価値観
2.2.2で扱 った類型問の相互排除の問題を ここで もうー度 みてみよ う｡
(例 7) (例 8) は類型 A とBが違 うとい うことを言語的に表現 したにす
ぎないが,他の類型 との違 いの表出が中立的な対比 を表わす記述 とな って
いない ことは明 らかである｡いずれの例 において も
[プロ ] は⊥ アマチュア ｣ とは違 う
[主婦 ] は [主婦以外の人-独身 ?] とは童_i
(下線 は言語呈示部分 を示す)
と,一方 にプ ラス価値,他方 にマイナス価値 を付与す ることで二つの類型
を非対称的相互排除 に関係 におき, どち らか一方の類型 を話題 に している｡
この相互排除性 は話者が発話意図に応 じ,二つの類型,および,指示対象
を頬型的知識 の枠内で, (社会的地位,年齢,肉体,能力,権力上 の)罪
対称的な力関係 の中にお くことで意味づけ られ る｡た とえば,力の強弱関
係,道徳的善悪,正誤,通常/ノ異常 の関係で捉 らえた り, プ ラス/ マイナ
ス価値 を付与 した り,一方の権利,義務 を強調 した りす ることで,相互排
除性 は様 々な形 の相互作用 に具現化 され るといえる｡
3.2. 内外集団
ここでは,2.2.で扱 った集合性 と排他性 の問題 を話者 を中心 とした集団
形成 と感情 の関係 において検討す る｡
人を類型化す る最 も基本的な基準 は自分 を含む集団 (内集団) と含 まな
い集団 (外集団) との区別ではないか と考 え られている 19)｡ 内外集団を
区別す ることで生 じる社会心理的傾向 としてあげ られ るのは,内集団成員
に対す る連帯意識や外集団成員 に対す る排他意識である｡内集団の成員問
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においては互 いをひい き目にみる傾向があるため20),内集団成員 の人柄,
思考,行動様式 は ｢良 い,正 しい｣ と肯定的な価値観,道徳観 を伴 って評
価 されやす く,外集団の場合 はその反対 となる｡ これ らが内集団成員 に対
す る期待 として働 くと,連帯意識,感情共有,助 け合いや領域侵犯の許容
が要求 された りす る｡外集団成員 に対 して助 け合いは求め られず,領域侵
入が禁止 され る｡ また,外集団 に対する無知か ら外集団成員同士 は同質的
であると認知 されやすい 2日｡その上,無知 な対象 には恐れや防衛心が伴
いやす いので,外集団 には否定的要素を伴 った ステ レオタイプが生 まれや
すい 22)｡ これを集合性/排他性 における基本的な傾向 と重ね ると,外集
団が集合的に扱われ,軽蔑,批判な どが合意 されやす いことがわか る｡外
集団 に対す る批判 は同時 に内集団に対す る正当化作業 として, また逆 に,
内集団 に対す る正当化 は外集団 に対す る批判 として機能す る｡
これを言葉 による類型化,つ まり,話者が行 な う類型化活動 とい う点か
ら考 えてみると,話者 は話題 となる類型 を選択,操作す ることで 自分 を含
めた内集団 と自分を含めない外集団 とに参与者 を配属 させ ることがで きる
とい うことになる｡ (例 7)や (例 8) のよ うに,会話参与者 と ｢同 じ上
あるいは, ｢違 う｣類型 に属 しているとい うことを示すだけで話者 は以上
のよ うな感情 を表出す ることがで きる｡なお, 自分 と誰かが ｢同 じ｣であ
ることを示すためには, ｢異 なる｣対象がいなければな らず,内集団化 と
外集団化 は同時 に行 なわれ るものである｡話者 と他 の会話参与者 との間の
内/外集団関係が異なると,た とえ言語形式上同 じ発話であ って も発話 の
意味が大 きく異 な って くるのだが, この点 については第4葦 で詳 しくみて
ゆこう｡
4. 話者 と会話参与著聞の多層的類型関係
第 3葦では,第 2葦でみた認知的図式 に社会心理的側面が関与す る事情 を
説明 した｡本章では,実際の談話資料を もとに話者 と他 の会話参与者 との
類型関係 に注 目 しなが ら,感情 を内包 した発話の意味が多層的に構成 され
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ている実態を観察 してゆ く｡ ここでいう会話参与者 とは実際 に会話の場 に
参加 している人のみな らず,類型化 を通 して話題 に関わ り得 る対象 も全て
含む｡
用 いる談話 は1993年8月に清子 (60),昭夫 (63)夫妻宅の夕食時 に録音 し
た ものである｡夫妻の娘,薫 と総室,清子 の母親,それに,桑 の夫,およ
び,その娘が訪問客 として同席 している｡現在昭夫が入 っている碁 の会 に
おける昭夫の行動が話題 とな っている｡毎回昭夫一人が会 の準備を してい
ることに対 し清子が以下のよ うに言 っている｡
清子 :うち ら,その場で言 うて しまうもん｡なんで私 ば っかせなあかん 1
のよ｡そんな,みんな回 って した らええんや し｡誰 も言わんわ, 2
初 めか ら,室 は｡女 は初 めか らうまいことみんな順番 にや るわ き 3
なんで も｡ いっ終わ るかわかれへんねんで,お父 ちゃん,当番で 4
もなんで も碁で も｡はんで,お父 ちゃんひとりお茶沸 して鍵 もら 5
いに行 って開けて,いや,お父ちゃん,はれ, 自分で好 いて るか 6
して何 も言わ-んけど,私 らに言わ した ら,あほか,十何人 もい 7
てんのに,なんでお父 ちゃんばっかせなあかんの って思 うてあか 8
んのやわ 9
昭夫 :まあ,そやけどな, まあ碁 はや っぱ り,あの,段があるわけや｡10
な,や っぱ りな,おれ,-番下やねん,一番弱 いねん 11
清子 :そんなん関係 ないわ 12
昭夫 :いやいや｡や っぱ りそこはや っぱ り教 えて もらうい う,何が, 13
考 えあるやん 14
4.1. 人物類型の共時的複数性
一人の人物 はその場 の状況 に応 じ,様々な類型 を もっ ことがで きる 2a)｡
類型 は既製 の もの (言葉 として定着 しているもの)が選択 され るだけでな
く,その場で暫定的に作成 された りする｡一人が複数 の類型 を持 ち得 ると
い うことは,話 し相手 に応 じ用 い られる類型関係が変化す ることを意味す
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るだけではない｡同 じ話 し相手 との会話を 適`時的'および 共`時的' に
観察 して も複数 の類型が用 い られ得 ることがわか る｡
発話時 に話 し手が意味を付与す る (聞 き手が意味を解釈)す る上で開通
して くるのは言語化 され話題 とな っている幾型だけではない O 同時 に幾つ
かの費型が類型関係 を多層的に形成 している｡各 々の関係か ら引 き出 され
る意味が複合 され,言語的命題以外 に様 々なニュア ンス,含意が生 まれ る｡
4.1.1. 会話構造上の類型関係
会話参与者 は会話構造上,話者,聞 き手, (傍観者や素材 としての)第
三者 に類型化 され得 る｡話者 は誰を聞 き手 とし,第三者 とす るか等,会話
構造上の類型 をある程度 まで選択で きる｡それ以外 に話者 は-社会構造上
の拘束を受 けなが らも-言葉 の持っ集合性,排他性 を利用 して, 百分や聞
き手/他者 を話題 の類型関係や自分 と同 じ (または,異なる)集団 に, さ
らには,類型 が呈示す る世界に巻 き込む ことがで きる｡
話者 は, こうした自由を もつ以外 に,類型的知識を呈示す ることで一定
の力を行使 している｡ まず,類型的知識 を述べ るとい う発話行為 自体が
｢論理性｣の呈示 とな り,社会 に支え られた行為 として自己の言動 を正当
化す る｡ また,その ｢正当｣な発話行為 を通 して (自身であれ,他者 であ
れ)類型化 した対象 の行為 を正当化 した り,批判 した り,価値判断を下 し
た りす ることが可能 となる｡
また, これを隣接対 とい う会話規則か ら捉えることもで きる｡隣接対 に
おいては第- ペアが行為 を選択す る権利を もってお り,第二ペアはそれに
応 じることで優先対 を構成 し, ｢普通の｣状態をつ くる 24)｡それ と同様,
人物類型 を使用 して,類型的知識 を述べた話者 は第-ペアと して (社会 に
支え られた)世界観 を呈示す ることになる｡第二 ペアである次の話者 はそ
の世界観 に従 って (同意 して)優先対をつ くるか,あるいは,抗 して非優
先対 をっ くることになる｡話者 は,ある現象 に出 くわ して,それを一定 の
類型 に付随す る事象 として関連づけるとき,類型的知識 の他者 との共有 を
想定 している｡ しか し,その一方で,類型的知識 は話 し手個人の経験,価
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億観 に基づ く認知傾向を示す ものであるため,個人性 と社会性 を併せ もつ
類型的知識 の呈示が相手 との間に摩擦を生 む源 とな りうる｡ 3行 目で晴子
が ｢初 めか らうまい こと順番にす る｣ ことを ｢女｣の葦型的知識 として述
べたのに対 し,昭夫 は10行 目で, ｢まあ,そやけどな｣｢や っぱ り｣を用
いて清子 の, ｢女｣を用 いた知識の呈示 に異議 を唱えて 自分 に有意味な額
壁,および,その知識の導入 をはか っている｡
4.1.2. 話題 と社会構造上の類型関係
ある類型が話題 として呈示 され ると関連す る類型が明示, あるいは,暗
示 され るとい うことは既 に2.2.2で述べた｡話者 は類型 を呈示す ることで,
会話参与者 をそれぞれ類型関係 のどこに配属 し, どのよ うな内外集団を構
成 したか,現在の事態 に対 し, どのような価値観 を もって類型を示 したか
等々が発話 の意味構成 に大 きく関わ って くる｡ また,発話上現われた話題
の類型 (および,それにより示 され る頬型関係)以外 に も参与者問の社会
構造上 の類型関係 によって引 き出 される意味が さらに関与 し,発話 によ り
付与/解釈 され得 る意味 は多層的な ものになる｡ これ らを以下で項 目にま
とめ,談話資料 の分析 を試みる｡
① どの類型が話題 とな っているか
② どの顎型が関連す る類型 として引 き合いに出 され るか
③ その時 どんな類型的知識が非対称的相互排除の関係 におかれているか
④話題 の類型関係 における話者 および会話参与者 の位置付 けはどうな って
いるか
⑤類型化 の対象 とな った人物 の態度 や行為 は類型的知識 に一致 しているか
どうか
⑥話者 は顎型的知識 に対 しどのような価値観を抱 いていると考 え られ るか
⑦ その類型関係 において話者 および会話参与者 の内外集団への所属 はどう
な ってい るか
⑧話者 は話題 の類型関係 の他,社会構造上会話参与者 とどのよ うな額型関
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係 にあ るのか
⑨ それが,話題 の類型関係 か ら引 き出 され る意味 とどのよ うに複合的 に関
わ って くるか
談話 資料 3行 目における ｢女｣の類型的知識 の呈示で以下 の ことが読 み
取れ る｡ [ ]内 は 2章 で用 いた認知図式 の記号 を示す｡
① ｢女｣ を もちだす ことで, [A]
② (言語上 はあ らわれないが) ｢男｣を関連類型 と して対比 させてい る｡
[B]
③ ｢女 はは じめか ら誰 もいわない, は じめか らうまい こと何 で もみんな順
番 にや る｣ と述 べ ることで ｢男 は (女 のよ うには) うま く順番 にや らな
い｣ とい う類型 的知識 を引 き出 してい るが,その ｢男｣の知識 とは,す
なわ ち, ｢一人で準備 をす る (4- 6行 目)｣ とい う昭夫 の行為 を指す｡
[A (a) - B (一 a), - a- b]
④清子 -女 [X-A],昭夫 -男 [Y- B]
⑤ ここで は,逸脱 は問題 とな っていない｡昭夫 の行為 を ｢男｣ に付随す る
行為 と して呈示 してい る｡
⑥昭夫 が一人で準備 をす ることに対 し,不満 を もっている清子 は昭夫 の行
為 を ｢男｣ の行為 と して呈示す ることで, ｢男｣を非難,軽蔑 の対象 と
して いる｡同時 に ｢女｣の ｢順番 にうま くや る｣ とい う行為 が正 しい行
為 と して呈示 され る｡
⑦ ｢女｣ とい う類型 を もちだ して,清子 自身 をその中 に入 れ ることで,
｢女｣ の行為 を自分 の行為 と して正当化 しているとともに,暗 に清子 の
女友達全体 を高 めている｡ また,昭夫 を ｢男｣ と して外集団化す ること
で,昭夫 のみな らず,昭夫 の碁仲 間全体 を批判 してい る｡ [Xl, Ⅹ 2,
Ⅹ 3 ･｡｡-A (内集団化)] [Yl,Yz,Y｡- ･-B (外集団化)]
⑧清子 と昭夫 は ｢妻 と夫 -夫婦｣である｡
⑨ ｢夫婦｣か らは内集団 と しての連帯意識が働 いている可能性 があ る｡夫
婦 とい う類型が内集団 と して意味 を もつ と,今度 は昭夫 にそ うい うこと
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を させている碁仲間が外集団化 され,清子 の非難 の対象 となる｡その他
清子,昭夫以外の聞 き手 も全て ｢近親者｣ とい う内集団をっ くっている｡
清子 は昭夫 を ｢男｣ として外集団化 し,非難 しなが ら,他方で ｢夫婦｣
と して内集団化 し (-碁仲間を外集団化 し),昭夫が 一`人で させ られ
ている'実態 に対す る同情 を,会話参与者全員が内集団貞 となる ｢近親
者｣ に求 めていると解釈す ることがで きるであろ う｡
このよ うに,呈示 された類型的知識 と会話参与著聞で関与す る複数 の顎
型関係 との位置付 けを見 ると,発話 の意味が多層的に肉付 けされているこ
とがわか る｡ただ し,今述べた関係が どの発話 において も全て必ず発生 し,
各々か ら生 じうる意味が同様 の強 さで合成 しあ うとい うものではない｡ そ
の場 の話者 の費型化活動や会話参与者の関係 に応 じ,その都度前面 に出て
くる (聞 き手が感 じ取れ る)意味,および,その強 さ (明瞭 さ) は異 な っ
て くる｡
4.2. 人物類型の適時的複数性
最後 に,類型 の適時的複数性,つまり,話題 となる類型が談話の流れの
中で変化 してい く現象 に注 目 したい｡
いま, ｢一人で準備す る｣ とい う昭夫の行為が問題 にな ってお り,清子
は ｢女｣ とい う類型 を用 いることで参与者 を ｢男｣ と ｢女｣の類型 に配属
させ, ｢男｣の行為 を非難 したわけだが,昭夫 はそれに対 し, ｢まあ,そ
やけどな｣ と,清子 の示 した世界観 に抗 して (4.1.1.参照), 自分 を最下
位の棋士 と して位置付 けた (｢おれ一番下やねん,一番弱いねん｣)｡ こ
のことで,話題 の類型関係が ｢男女｣か ら ｢棋士｣- と移 った｡ このよ う
に類型 の変更が可能だ ったのは,昭夫が ｢一人で準備す る｣ とい う行為 を
｢棋士 ｣ に付随す る知識 として再呈示 したためである｡
こうした変更で昭夫 は何を行 っているのだろ うか｡類型的知識 の呈示 は
それだけで事態を正当化す るとい うことを述べたが, ここにおいて も,碁
の世界 における常識的な見方を持 ち出す ことで,清子の非難 の対象 だ った
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行為を,正 しい行為 と して定義 しなお したのである｡つまり,昭夫 は教 え
て もらうとい う恩恵 を受 ける者が上下関係 の中で当然行 な うべ き行為 とし
て自分 の行為 を示 したのである (13-14行 目) ｡ ｢一人で準備す る｣ とい
う昭夫 の行為 だけでな く, ｢昭夫 に準備 させ る｣他の棋士たちの行為 も類
型的知識 に合致 した ものと して正当化 され る｡ また,それだけではな く,
昭夫 は ｢棋士 (碁 の仲間)｣を内集団化 させ ることで,清子 を外集団化 さ
普,清子 の攻撃か ら碁 の仲間をかば っているとい うことになる｡
以上,類型 を一つ呈示す ると類型関係 および類型集団,内外集団が形成
され ること,類型 を変化 させ ることで,関与者 を位置付 けるそれ らの地図
が大 き く塗 り替 え られ ることが示せたか と思 う｡
5. まとめ
本稿では言葉 と現実の人々の行為 の自律性 および相互依存性 に注 目 しな
が ら,類型化活動 に付随す る基本的な事象を, まず は,認知図式 について,
次 にはそれに社会心理的側面を加 え,最後 に両者を会話参与者 の類型関係
と関連付 けて述 べて きた｡
言語的な意味だけでな く,人 々の社会的現実を構成 している類型的知識
(-常識) に見出 され る体系性や会話を成立 させている参与者 の多層的類
型関係, また,参与者 の行為 と類型的知識 の絡 み合い等 を談話分析 の意味
解釈 に導入す ることで,発話 の持つ (感情を内包 した)多層的な意味を把
揺す ることが可能 になる｡ こうした視点か らの分析 は,た とえば,皮肉の
よ うな言語外的意味の発生 メカニズムを理解す る上で も非常 に有効 になる
と思われ る｡ また,談話 における発話の位置 25)や ローカル, グローバル
な会話構造 な ど,会話分析 の もう一方の柱を考慮 に加 えるとダイナ ミック







3)SchutzやB/Lは類型化 (Typisierung),Sacksや Jayyusiはカテゴ リ-
化 (categorization) とい う用語を用 いているが,両者 とも同様 の意
味を もつ もの として理解す る｡
4)先行研究 に関 しては野 呂 (1992) 0
5)た とえば Levinson(1983),McCarthy(1991),Stubbs(1983),Fasold
(1990)紘 (その扱 いに大 きな差があるが)主 として会話機構を解説 し
ている｡Coulthard(1985)紘,会話機構以外 にSacksのカテゴ リ-化 の
問題 を主 に トピック機構 との関連で紹介 している.Wardhaugh(1985/
1986)は,Sacksのカテゴ リ-化問題,あるいは,エソノメソ ドロジー
全般 の根底 にある現象学的社会学の視点 を明確 な形で呈示 している｡
6) ガ- フ ィ ンケ ル他 (1987)P320-322｡
7)Sacks(1972b)P330｡
8)以下 の3歳5ヵ月の幼児の会話 においては家族 とい う概念が まだ形成逮
中にあることが窺え る｡成人の場合, [母親/父親/子供]のいずれ
かの家族成員が欠 けていれば注 目すべ き欠如 と して認知 され る傾向に
あるが (Sacks:197Zb,P334,336など), この幼児 は-ままごと遊 びで
は [母親/父親/子供]の役を割 り振 るに も関わ らず -例 においては
[子供]を具体的な指示対象 として しか理解 していないことがわか る｡
母親 : (桃太郎の話 について)お じいさん とおばあさんには子供
がいないんだ って｡
子 :誰の子供 ? (-子供 って誰 の こと?)
9)ら/L(1966),訳書PIOZ｡
10)間主観性, 自然的態度,間接呈示等 はSchutzの生活世界を構成す る基
本概念である｡
ll)Jayyusi(1984)P47-56にて集合性 に関す る議論 を行 っている｡
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